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Ob und wie man hinter den eigenen Handlungen steht ist oft entscheidend dafiir, ob diese effektiv,
konsequent und damit auch erfolgreich umgesetzt werden konnen. Der Blick auf die verwendete
Sprache kann helfen, den Handlungsbezug transparenter zu machen und mdgliche Unsicherheiten und
Widerstdnde zu erkennen, noch bevor sie bewusst als problematisch wahrgenommen werden.

Hintergrund

Sprache gestaltet die Wirklichkeit. Zumindest gehen Ansatze
wie der Konstruktivismus davon aus, dass die Realitat nicht et-
was Gegebenes ist, sondern konstruiert wird, abhangig davon,
wie wir sie in unserer Sprache vergegenwartigen. Das spiegelt
sichauchin vielen Flihrungstheorien, -konzepten und Tools wi-
der. Dabei wird allgemein darauf geachtet, was gesagt wird. Wir
schlieBen uns dieser These an und mochten zeigen, dass es da-
riiber hinaus auch darauf ankommt, wie etwas gesagt wird.!
Dabei mdchten wir das Augenmerk auf die verwendete Syntax
richten. In jeder natlrlichen Sprache ist es moglich, ein und
denselben Inhalt in unterschiedlichen syntaktischen Variatio-
nen zu reprasentieren.
(1) a. Ich habe einen Fehler gemacht.

b. Wir haben einen Fehler gemacht.

c. Man hat einen Fehler gemacht.

d. Eswurde ein Fehler gemacht.

e. Der gewdhlte Arbeitsvorgang flihrte zu einem Fehler.

Auch wenn sich der Inhalt nicht verédndert, werden je nach der
Wahl des sprachlichen Ausdrucks verschiedene Aspekte betont
oder weggelassen. Uber diese Nuancen machen wir uns im All-
tag selten bewusste Gedanken. Das Regelsystem unserer ver-
wendeten Sprache ist zu komplex und vielfaltig, um es wahrend
des Sprechens immer kontrollieren zu kdnnen.?

Syntax

ist eine Teildisziplin der Linguistik, die sich mit Grammatik
beschaftigt. Genauer: wie Satze in korrekter Weise auf-
gebaut sein konnen.

Pronomen

Ein Pronomen ist ein »(deklinierbares) Wort, das ein Nomen
vertritt oder ein Nomen, mit dem es zusammen auftritt,
naher bestimmt; Firwort (z.B. [ich], er, mein, welcher)«.
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Die Beachtung der verwendeten Syntax kann daher dazu
beitragen, (un)bewusste oder teilbewusste Einstellungen bes-
ser wahrnehmen, reflektieren und verstehen zu konnen. Im Ge-
gensatz zur Rhetorik, die sich mit der »Lehre von der wirkungs-
vollen Gestaltung der Rede«® beschaftigt, mochten wir zeigen,
dass die Art und Weise, wie ein Narrativ formuliert ist, dabei hel-
fen kann zu analysieren, welche Beziehung der oder die Spre-
chende zur Handlung hat. Steht er/sie nicht wirklich hinter der
Handlung, ist der Bezug distanziert. Das kann viele Griinde ha-
ben, unter anderem Unsicherheit, Widerstande und Unklarhei-
ten. Flr Flihrungskrafte macht es daher Sinn, gut zuzuhdren.

Verfahren

Das vorgestellte Analysetool fokussiert auf die verwendeten
Pronomen. Damit lasst sich feststellen, wie sicher oder distan-
ziert sich der/die Sprechende im Verhaltnis zu der Handlung
wahrnimmt.* Die Analyse basiert auf der Einsicht, dass man
sich sprachlich durch einen Referenten (z.B. durch ein Prono-
men (ich), einen Namen (Hanna) oder eine Bezeichnung/Rolle
(FUhrungskraft, Mutter etc.) reprasentieren muss. Das Verfah-
ren kann dabei helfen, sichere (mit Handlungssicherheit) von
unsicheren Kontexten (ohne Handlungssicherheit) zu unter-
scheiden.

Steht der/die Sprechende sicher und klar hinter der Hand-
lung, ist es wahrscheinlich, dass er/sie ein Pronomen der 1. Per-
son Singular (ich, meiner, mir, mich) oder Plural (wir, uns) ver-
wendet. Davon unabhangig kann er/sie sich als Subjekt (hand-
lungsbestimmend) oder Objekt (handlungsbestimmt) repra-
sentieren.

Positioniert sich der/die Sprechende als Subjekt, so zeigt er/
sie sich handlungsbestimmend, verantwortlich fiir und in Kon-
trolle Uiber die Handlung. Wenn er/sie z.B. gar keine Entschei-
dungsgewalt hat, wiirde der Satz 2a keinen Sinn ergeben, oder
eswirde den Inhalt des Satzes verandern, da er dann als Ironie
zu deuten ware.
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. Ich entscheide das nach dem néchsten Vorfall.

b. Wir werden das in unserem nachsten Jour fixe bespre-
chen.

c. Ichl6se den Konflikt.

d. Wirwarten ab und tun einstweilen gar nichts.

Wenn der/die Sprechende einen sicheren Handlungsbezug hat,
aber handlungsbestimmt ist, d.h. nicht sich selbst, sondern
jemand anderen in derVerantwortung und Kontrolle der Hand-
lung sieht, dann ist es wahrscheinlich, dass er/sie sich in der
Objektposition konstruiert.
(3) a. Er muss mir sagen, was zu tun ist.

b. Sieteilt mich dann fiir die Aufgabe ein.

Im Unterschied zu den Beispielen in (2) und (3) signalisiert die
Verwendung eines unbestimmten Pronomens (man) oder das
Weglassen des Pronomens (z.B. im Passiv) eine Distanzierung
von der verwendeten Handlung.
(4)a. Man sollte die Aufgaben koordinieren.

b. Es muss sich ein Weg finden. (Passiv)

c. Der Fehler wird behoben. (Passiv)

Die Handlungsunsicherheit ergibt sich daraus, dass unklar ist,
wer die Handlung tatsachlich ausfiihrt oder was die Handlung
genau bedeutet. Solche Formulierungen finden sich oft in unsi-
cheren Kontexten, wenn Aufgabenunklarheit und/oder Wider-
stand vorliegt.

Einsatz

Der Einsatz der Methode st vielfaltig. Neben der Nutzung fiir die
eigene Reflexion - die sich beispielsweise in einem Peer-Setting
auch in Trainings gut umsetzen ldsst - wollen wir genauer auf
das Mitarbeitergesprach und Veranderungsprozesse eingehen.

Einsatz im Mitarbeitergesprach

Das Mitarbeitergesprach ermdglicht durch das Eins-zu-eins-
Setting, sich wirklich auf das Gegeniiber zu konzentrieren. Be-
sonders sinnvoll ist es dann, wenn der/die Mitarbeitende sich

Handlungskontext sicher

Verwendete Pronomen 1. Person
ich, wir, meiner, mir, mich, unser

Kennzeichen

Handlungsbezug eindeutig

entweder handlungsbestimmend und verantwortlich
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gerade in einer Veranderungsphase befindet, neue Aufgaben
oder Rollen ibernommen hat und es im Gesprach auch darum
geht, moglichen diffusen Spannungsfeldern friihzeitig auf die
Spur zu kommen. Stellt man fest, dass es unsichere Hand-
lungskontexte gibt, kann man das als Anlass nehmen, um
nachzufragen und herauszufinden, was dahintersteckt.

Einsatz bei Veranderungsprozessen

Gerade in Veranderungsprozessen sind Beteiligte gefordert,
neue Aufgaben zu libernehmen und/oder zu verandern. Dass
dabei Spannungen auftreten, ist normal. Selbst wenn Verénde-
rungen als positiv, notwendig und wichtig eingeschatzt wer-
den, heiflt das nicht automatisch, dass der Handlungsbezug
klar und sicher ist. Resultierende Spannungen sind dann be-
sonders schwer zu identifizieren, da inhaltlich positiv liber die
Veranderung gesprochen wird, auch wenn der Handlungsbe-
zug unsicher ist.° Die syntaktische Analyse kann dabei helfen,
diese Spannungsfelder friihzeitig zu erkennen, zu verstehen
und zu bearbeiten. Identifiziert man unsichere Handlungskon-
texte, kann man konkrete Schritte einleiten, um Handlungsohn-
macht zu vermeiden, Sicherheit und Klarheit zu erhéhen und
Widerstande zu reduzieren, indem z.B. Kompetenzen entwi-
ckelt, Machtverhaltnisse geklart und/oder Zusammenarbeit
gestarkt werden.

Chancen und Grenzen

Das Verfahren kann helfen, unsichere Handlungskontexte be-
reits wahrzunehmen, bevor sie so intensiv sind, dass sie auch
inhaltlich besprochen werden miissen. Dadurch kann man viel
Energie sparen. Wichtig ist zu beachten, dass die Syntax nur ei-
ne Interaktionsebene ist und das Zusammenspiel von sprachli-
chen (Inhalt, Ton, Betonung etc.) als auch auflersprachlichen
Aspekten (Mimik, Gestik, Auftreten etc.) als Gesamtbild gese-
hen werden muss. Der syntaktische Analyserahmen ist daher
kein Zaubermittel, sondern nur ein weiterer Hinweis in der Ent-
schliisselung der Komplexitdt von Handlung und Interaktion,
deren Beachtung aus unserer Sicht einen wertvollen Beitrag

unsicher

unbestimmt,
Rollenbezeichnungen, fehlendes Pronomen
man, es, Passivkonstruktion

Einsatz von Modalverben
(kdnnen, missen, sollen)

unklar
Verantwortung und Kontrolle Giber die Handlungsaus-

(Subjekt) oder handlungsbestimmt (Objekt) ohne Ver- fiihrung bleibt unbestimmt

antwortung und Kontrolle

Beispiele Ich stimme mich mit den anderen ab. Man sollte einen Weg finden.
Er stimmt das mit uns ab. Es wird erledigt.
Abb.1 Differenzierungvon sicheren und unsicheren Handlungskontexten
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Leitfragen
Welche Pronomen werden verwendet?

Gibt es systematische und kontextuelle Unterschiede
in der Verwendung der Pronomen?

Was konnte dahinterstecken?

Was kann ich verandern?

Sind die Machtverhaltnisse in dem Handlungskontext eindeutig?

Kann ich durch Umformen und Austauschen der Verben
die Handlungen mit weniger Distanzierung auf3ern?

Welche anderen MaBnahmen konnten fiir mehr Handlungssicherheit
hilfreich sein?

Abb.2 Reflexionsfragen

leisten kann, um sich selbst und das Gegenliber im Gesamtkon-
text besser verstehen zu kdnnen.

Anmerkungen zu den Begriffskasten
Pronomen - Oxford Languages.
Syntax - Oxford Languages.
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Beispiele
ich, wir, man, Bezeichnungen, Namen, Weglassen des Pronomens

sicherer vs. unsicherer Handlungskontext

Unsicherheit, Widerstand, Unvermégen etc.

Akteure (Subjekt), Handlungsspielraume, Verantwortung und/oder
Handlungen selbst (Verb)

unklare formale oder diffuse informelle Machtverhaltnisse

sprachliches Reframing (z. B statt »einen Konflikt [6sen« besser
»einen Konflikt ansprechenc)

Kompetenzentwicklung, Férderung von Vertrauen und Sicherheit
in der Zusammenarbeit etc.
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